עבודה מספר 1 בסדר דין פלילי

המרצה: דר' אסף הראל,  מגיש: שחם רועי, ת.ז: 052986940

את הטענות המקדמיות יש להעלות לאחר תחילתו של המשפט וכן בכל שלב שבו, לרבות בעת הערעור, וחוץ מאשר בטענות חוסר סמכות מקומית וטענה של פגם באישום, ואם לא הועלו הטענות לאחר תחילת המשפט ניתן יהא להעלותן רק בשלב מאוחר יותר ובאישור בית משפט על-פי ס' 149-151 לחוק.
 במקרה דנן עולה ראשית סוגיית הסמכות המקומית. על-פי הקבוע בס' 149(1) 6(א) לחוק, סמכותו של בית משפט לדון בתיק עומדת באם מתקיים אחד מן הקריטריונים הבאים: 









א. העבירה נעברה באזור שיפוטו של בית המשפט, ובמקרה דנן – נעברה העבירה בבאר שבע.


ב. מקום מגוריו של הנאשם נמצא באזור שיפוטו של בית המשפט, ובמקרה דנן, שמעון וראובן כאמור, תושבי

    באר שבע. 

מכאן שישנה חריגה מכללי הסמכות המקומית, שכן הנאשמים נשפטו בת"א ולא כפי שמתבקש בבאר שבע, וניתן להפעיל את הסעד הקבוע בס' 79 לחוק בתי משפט,
 ולהעתיק את מקום המשפט לבאר שבע, מהנקודה אליה הגיע בית המשפט קמא. 

כעת עולה סוגיית הסמכות העניינית, אשר מהווה אף היא טענה מקדמית על-פי ס' 149(2) לחוק, אשר קובע באילו מקרים רשאי בית משפט לדון, וזאת בהתאם לסוג העבירה. במקרה הנדון, נשפטו האשמים בבית משפט מחוזי בת"א ועלינו לבדוק האם בית משפט מחוזי הוא הערכאה לדיון בעניין זה. ס' 40(1) לחוק בתי משפט קובע כי הסמכות הניתנת לבית המשפט המחוזי הינה שיורית, והוא מוסמך לדון בל העבירות שבית משפו השלום אינו מוסמך לדון בהן. מכאן שעלינו לבדוק האם לבית משפט השלום רשאי לדון בעניין, אם לאו, אזי שניתן לדון בעניין בבית המשפט המחוזי. מכיוון שבאחת העבירות המנויות הדין הוא 15 שנה, אין בית משפט השלום יכול לדון בעניין ועל כן הדיון נערך בבית המשפט המחוזי.







          על-פי המקרה המוצג, הוגש כתב האישום על-ידי הפרקליטות בהרכב של שלושה שופטים, וזאת בקורולציה לס' 37 (א)(1) לחוק בתי משפט, המבקש לקבוע פנל של שלושה שופטים בעבירה שדינה מעל 10 שנות מאסר. כן גם נקבע בפס"ד הלפרין,
 כי קביעת הרכב, בין היתר, הינו נושא התלוי לשיקול דעתו של הגורם השיפוטי המוסמך בבית המשפט ושהופקד על התיק לפי חוק יסוד: השפיטה, ואין לראות הגדלתו של פנל השיפוט כגורע או מוסיף לעניין זכויותיו של הנאשם. אף על פי כן, בעניין זה יש לבדוק את יסודות העבירה על-פי ס' 448 לחוק העונשין,
 ולבחון את פרטי העבירה – "משלח אש במזיד בדבר לא לו". במקרה הנדון, לטעמי, אין עמידה ביסודות הס' מצד שמעון ועל כן לא ניתן להרשיע אותו. בהנחה שאין עמידה ביסודות העבירה, יש לפעול על-פי ס' 51 לחוק בתי משפט ולהביא את הנאשם למשפט בפני שופט אחד.





    

       כתב האישום צריך לכלול את הפרטים המנויים בס' 85 לחוק. על-פי מאמרו י' קדמי,
 יש לשים דגש על שמירת הכללים בציון: 











א. מקום וזמן האירוע, ובהעדר יכולת למנות זמן או מיקום מדויק, יש לציין טווח זמנים משוער של 


     התרחשות האירוע ושהעבירה נעברה בתחום מדינת ישראל (בהתאמה).   




ב. ראיות ומסקנות משפטיות.









ג. הרשעות קודמות של הנאשם, ובתוך כך קיים איסור הכללת הרשעותיו הקודמות של הנאשם בכתב  

    האישום, זולת אם  האשמה הינה בעבירה שיסוד מיסודותיה, הוא קיומן של הרשעות קודמות.


ד. נסיבות מחמירות, ובהתקיימן נדרש ציון בפרשת העובדות באם מבקשת התביעה להישען על 

   
    הוראות חקיקה מחמירה בעונש.









ה. טענות הגנה, ונדרש ציון מצד התביעה לאי התקיימותן, כאשר ישנה הפנייה מפורשת של הוראת 
  

    החיקוק להגנה פרטנית.










ו. עבירה אחרת, באם הגדרת העבירה מכילה בתוכה עבירה אחרת כיסוד מיסודותיה, דין העבירה 

  
   כדין יסוד מיסודות העבירה ובפרשת העובדות יהא ביטוי ברור לעניין.





ז. חזקה שבחוק, נדרש פירוט העובדות הבסיסיות המשמשות יסוד ליישום החזקה, וזאת כאשר רוצה
 
       
    התביעה להסתמך על חזקה שכזו.









ח. מקור האחריות, יש לציין אחריותו של הנאשם באם מדובר באחריות מכוח דיני השותפות או 

   
    הקשר.

שמעון וראובן נכללים בכתב אישום משותף אולם רק מול שמעון עומד כתב אישום נפרד. ס' 86 לחוק מגדיר התנאים לצירוף אישומים, באם העבירות המנויות מהוות מקשה אחת בכתב אישום אחד, ועל-כן עלינו לבדוק את העבירה החמורה ביותר, משום שכך נקבעת סמכותו של בית המשפט (במקרה שלנו – הצתה – 15 שנים, ומכאן שזהו עניין שבסמכותו של בית המשפט המחוזי). כן צירוף אישומים יכול יעשה בהתאם לס' 87 לחוק, ובלבד שאחד התנאים הבאים מתקיים: א. האישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות, ב. שרשרת המעשים שלהם מצטברים כדי פרשה אחת כוללת. באיחוד המשפטים, על בית המשפט לבדוק התקיימותם של שני תנאים מצטברים וזאת בכפוף לס' 90 לחוק: א. הצירוף מותר על-פי ס' 86 ו-87 לחוק, ב. לא ייווצר עיוות דין משום האיחוד. 

טענת נוספת שעולה הינה טענת ההתיישנות על-פי ס' 149(8) לחוק, ועליה להיבדק בהתאם לכל אחת מן העבירות בנפרד. נודע על עבירה שביצע שמעון לפני 12 שנה. בעוד ההתיישנות החלה היא 10 שנים, ניתן לטעון למקרה מנתק, שכן 9 שנים לאחר האירוע התבצעה חקירה, ומכאן שיש ניתוק ההתיישנות, ודוגמא טובה ניתן למצוא בפס"ד איכות השלטון.
 טענת הגנה מן הצדק עולה גם היא, והיא מנוייה בס' 149(10) לחוק, הקובע כי נאשם רשאי בכל שלב משלבי המשפט, לטעון כי הגשת כתב האישום ו/או ניהול ההליך הפלילי, סותרים באופן מהותי את עקרונות הצדק וההגינות המשפטית. ביטוי להגנה מן הצדק ואופן יישומו ניתן למצוא בפס"ד הר שפי.
 באופן דומה, יוכלו שמעון וראובן לטעון כי ניהול ההליך הפילי כנגדם נעשה שלא בתום לב ובצורה לא צודקת ולטעון לביטול כתב האישום על-פי ס' 150 לחוק. אף על פי כן, מציב בית המשפט תנאים נוקשים לשימוש בטענה זו ואין שימוש שכיח בטענה. 












 במקרה דנן בוצע מעצר על-ידי שוטר ללא צו שופט, בהתאם להוראות ס' 4 לחוק המעצרים, וזאת בכפוף לכך שמדובר בשוטר עובד ציבור שהסמיכו לכך שר המשפטים ושביצע את המעצר בהתאם לעילת מעצר סבירה כפי שמפרוט בחוק המעצרים. ראובן ושמעון יכולים לטעון כי קצין המשטרה לא פעל כנדרש על ס' 32 לחוק המעצרים, וכי נמנעה זכותם להיפגש עם עו"ד ללא דיחוי כפי שמבקש ס' 34(ד) לחוק המעצרים, טענה שניתן לבטל באם היו העצורים במהלכם של תהליכי חקירה (כפי שמובא במקרה). הפסיקה אינה מכירה באי קיומה של הזכות לפגישה עם עו"ד כעילה לפסילת עדותו של חשוד, ואולם בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית, נקבע שתיפסל ראייה אם זו לא הושגה כדין, אם בקבלתה במשפט עלולה היא להוביל לפגיעה אקוטית בהגינות הליכים אל מול הנאשם, לתכלית שהיא איננה ראויה ובמידה שעולה על הנדרש. 







  ס' 77 א (א) לחוק בתי משפט קובע תנאים לפסלות שופט, כאשר ישנו חשש למשוא פנים בניהול המשפט. במקרה הנתון ידוע כי היה קשר (גם אם לא ישיר מובהק) בין השופט לפנחס.  פס"ד הורוביץ,
 ממחיש בצורה טובה את עניין הפסלות, כאשר ישנה אפשרות ממשית מבחינה אובייקטיבית בעיניי המשקיף מן הצד למשוא פנים בניהול המשפט. במקרה שלפנינו, ישנו כאמור קשר בין השופט לבעל הדין ועל כן יש מקום לטענת פסלות שופט, שצריכה להעלות בפני השופט ולפני כל שלב אחר.
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